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摘　要：本文在对我国历史街区旅游开发相关研究文献进行系统梳理的基础上，阐述历史街

区的研究起源及概念内涵，归纳提炼出历史街区物质空间改造的相关内容，即历史街区旅游资源

的保护研究与历史街区的旅游开发研究两方面；从历史街区旅游活动对居民的影响、游客对历史

街区旅游发展的感知、城市历史街区旅游开发的主体关系协调、历史街区旅游开发中文化保护与

价值重构这 4 个方面进一步探讨历史街区发展对社会文化的影响；分析现有研究中的不足，从保

护历史街区的原真性与功能性、健全地方化的历史街区旅游开发管理体系、重视社会与历史街区

的互动关系研究、加强微观层面的细化研究和历史街区的软件管理体系研究、提升历史街区特色

化与品牌竞争力等方面对历史街区的旅游开发提出问题分析与展望。
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作为中观层面研究对象，历史街区在宏观层面的历史文化名城与微观层面

的文物保护间发挥着承上启下的作用。从旅游研究视角来看，我国历史街区旅

游开发历程虽只有三十几年，但其发展速度、与世界旅游业的接轨程度都达到

了较高水平。本文从历史街区的概念、历史街区的物质空间改造、历史街区发

展对社会文化的影响 3 个方面对我国历史街区旅游开发状况进行系统梳理与详

细分析，并就原真性保护、功能性复兴、地方特色化开发、社会化研究、软件

化管理、品牌竞争力提升等几个方面提出了目前认识中存在的问题，并提出研

究展望，以期为学者们进行更深入的历史街区旅游开发研究提供参考。
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一、历史街区的研究起源及概念内涵

1.  概念生成及演变

“历史街区”概念的起源要追溯到 1982 年国务院批准并颁布首批历史文化

名城，虽只是提及“对反映历史文化的老城区有效地整体保护”，却是对包含

历史街区在内的文化保护认识的一次飞跃。1986 年提出的“历史文化保护区”

更是填补了微观文物古迹保护与宏观历史文化名城保护之间的空白，自此形成

保护历史文化遗产的不同层次的完整体系。1994 年杨宏烈提出：对至今尚存的

一些“活”的历史街区采取保护和更新，是历史文化名城进行特色展示最有生

命力、最有作为、最为现实可行的方法。此后学者围绕历史街区的概念、整治过程、

保护规划等方面展开初步研究，2000 年以后有关历史街区的研究文献数量激增。

但 2002 年以前“历史街区”定义模糊，通常与“历史地段”“历史城区”“历

史文化保护区”等概念混为一谈。

2002 年《中华人民共和国文物保护法》提出“历史街区”，取代“历史文

化保护区”成为我国遗产保护体系中观层面具有法律效力的概念；2005 年发布

的《历史文化名城保护规划规范》中更是规范了“历史街区”“历史城区”“历

史地段”“历史文化保护区”等概念的范围与内容。至此，“历史街区”以其

独立的身份成为研究调查的主体。

2.  概念解读与标准核定

随着旅游的发展，历史街区作为文化遗产保护的关键环节，其重要性不言

而喻，但是目前我国对于历史街区的概念尚无明确定义，本文在梳理文献基础上，

总结了多数学者关于历史街区概念的定义（见表 1）。

表 1　学者对“历史街区”概念给出的不同定义
Tab.l　Different definitions of “historical blocks” given by scholars

研究者 定义及其界定原则

王骏和王林（1997） 从包含内容来看，历史街区应同时具有大量历史建筑、独特的有代
表性的历史风貌和较完整或可治理的视觉环境这 3 个特点。

丁承朴和朱宇恒（1999）从范围层面界定，历史街区指在某地区占重要地位，代表该地区历
史发展进程并集中反映该地区经济、社会和文化价值的建筑群及周
围环境。

阮仪三（2000） 从历史环境着手，历史街区是城市历史发展存留的连片建筑群，保
存有城市发展的历史信息，能反映城市风貌，且有居民进行多样活
动的区域。

陆翔和王蓬（2001） 从人文风貌看，历史街区指反映一定历史阶段的社会、经济、文化、
生活方式、传统风貌和地方特色的城市或乡村的地段、街区、建筑群。
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研究者 定义及其界定原则

刘敏和李先逵（2003） 从城市发展与空间视角提出，历史街区指具有历史关联性、地方特
点、相似形态相对集中的某一地区。

杨新海（2005） 从表现形态来看，历史街区指保存有一定数量规模的历史遗存、有
较典型完整的历史风貌、融合一定的城市功能和生活内容的城市地
段。

甘翔云（2009） 从国家文件出发，历史街区就是经政府核定公布应予重点保护的、
能较完整反映历史文化名城特色和特定历史时期风貌的地段。

曾琼毅（2010） 从文化遗产角度提出，历史街区指保存着一定数量规模的历史遗存
且历史风貌较为完整的，并具有与之相依存延续的非物质文化遗产
的街区。

郭凌和王志章（2014） 历史街区指保存一定数量规模的历史遗存，具有较重要的景观价值
和相对完整的城市历史肌理，至今仍有一定城市功能和生活内容的
地段。

宁越（2016） 历史街区指保留文化遗产较为丰富，能够较真实、完整地反映传统
风貌或地方特色的区域，是城市演进历程的见证与传统文化的载体。

马江萍（2018） 历史街区强调反映历史时期的整体环境（包括人们的生活），强调
历史的延续性、风俗的继承性以及生活的连贯性。

从目前已发表的文献看，历史街区应是一个物质形态与精神形态的综合体，

就物质形态而言，它要有一定规模的建筑群或遗产遗存和完整的传统物质环境；

就精神形态而言，它要有一定的历史、社会及文化价值。整体而言，历史街区

是能较客观真实地反映某地传统风貌与地方特色的生活街区。

二、历史街区的物质空间改造

自 20 世纪 80 年代以来，我国城市旅游开发方兴未艾，历史街区作为城市

旅游开发的有机成分，引起研究者关注。目前研究热点集中于旅游开发对城市

历史街区物质形态的调整方面，包括历史街区旅游资源的保护研究、历史街区

的旅游开发研究等。 
1.  历史街区旅游资源的保护研究

（1）旅游资源的保护现状与存在问题

就物质资源层面而言，潘荫昶（2003）指出历史街区遗留的物质资源问题

包括用地结构不合理、老街区局部地段已受破坏、老街区建筑物破旧老化现象

较为严重等。王炜和关瑞明（2014）从坊巷格局、建筑物两方面指出，福州三

坊七巷目前在旅游资源保护开发方面存在古建筑修复与功能更新的核心问题。

肖扬、谢双玉和王晓芳（2017）指出，历史街区存在交通不便、集聚不够、开

发力度稍弱等问题。

就文化资源层面而言，阮仪三和孙萌（2001）指出，当前存在一味将历史

续表
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街区看作旅游资源，同时将保护看作旅游开发手段的现象，导致历史街区失去

了原有的“生活真实性”和历史厚重感。李颖和刘云亚（2002）以广州骑楼街

为例，指出历史街区保护与发展的制约因素包括商业经营模式的改变、与城市

交通发展和旧城更新的矛盾、发展和保护观念的转变等。Qun、Mitchell 和 Wall
（2012）指出广西大圩、阳朔两大古镇正在遭受创造性破坏，当地历史街区从

原生化的社区文化资产演变为经济增长下的消费景观。白舸、朱媛卉和甘伟

（2016）以及张建华（2016）指出历史街区存在街区特色历史文化欠缺保护、

文化积淀薄弱、文化功能退化以及缺少创造性的文化精品等问题。

（2）旅游资源的保护原则

在历史街区旅游资源保护的原则方面，学者们先后提出了积极保护与整体

保护相结合、重点保护与局部改造相协调、真实性保护、风貌完整性保护、渐

进更新保护、可持续发展、分级保护、生活延续性等原则，涉及原真性理论、

旅游凝视理论以及创造性破坏理论等。

朱自煊（1992）强调对历史地段应坚持积极保护和整体保护的原则。叶如

棠指出保护历史街区要遵循保存真实的历史遗存、积极改善基础设施与采取逐

步整治的方式来精心设计施工的原则（佚名，1996）。杨新海（2005）认为历

史街区保护应遵循全面保护、真实性保护、完善功能保护和渐进更新四大原则。

武联和沈丹（2007）率先在历史街区层面上提出了有机更新、促进持续发展与

活力复兴的保护原则。李和平、张睿和严爱琼（2010）以重庆历史街区为例，

提出分级保护原则。张松和镇雪锋（2013）提出整体控制、重点保护、统一协

调的原则，确定街区建设的合理开发强度，提高街区的综合效益。王月（2015）
指出要严格遵循“街区整体保护、建筑微循环利用以及社区功能回归”的保护

准则，进行准确的街区功能定位与合理的服务人群规划，通过聚拢街区人气来

实现活力复兴。俞樱（2016）强调在历史文化景区的创建过程中，保持真实，

坚持历史和环境相互融合保护文化街区的原则。

（3）旅游资源保护的理论模式

在历史文化街区旅游资源保护的模式上，我国目前有“博物馆式的静态保

护”和“动态调整式”两类。第一类如宋晓龙（2000）提出的适应北京历史街

区的“微循环式”保护与更新模式，指出在有序循环的更新过程中对历史街区

整体风貌进行持续保护。张康建、华晨和陈怡（2009）以杭州小河直街历史文

化街区为研究对象，探讨了“运河开放式博物馆”模式下的历史街区改造与整

治方法。第二类如徐小波和吴必虎（2013）指出扬州双东历史街区保护要采用

网络化、沟通性、渐进式互动模式，建立发展与生活良性互动“自上而下”的
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调控机制。静态保护与动态调整两类模式各有可取之处，相辅相成，可形成动

静相宜的实践模式。如袁泉（2009）对苏州平江、山塘、拙政园 3 个历史街区

的旅游资源更新模式进行了分类阐述，将其归纳为分级渐进式更新模式、动态

式分段三期更新模式与“核”优先更新模式。汪芳、刘迪和韩光辉（2010）以

固有的“生态博物馆”概念为基础，提出了“活态博物馆”的历史地段保护与

更新模式，强调居民的主人翁地位，突出旅游资源动态保护的理念。

目前历史街区进入新的发展阶段，需要积极探索适合历史街区保护的实践

模式，如阮仪三和顾晓伟（2004）结合城市形态学与类型学的理论，探索了历

史街区的保护设计和持续整治方法，并对中国历史街区旅游资源保护与更新实

践中出现的模式进行了总结。李谷兰（2005）分析提出了几个较为成功的历史

文化街区旅游资源保护与更新模式，即“存表去里”的上海“新天地”模式、“分

类保护、分片控制开发”的上海多伦路街区模式以及巴黎玛海区模式等。袁泉

和张炯（2009）通过对苏州 5 个历史街区新建筑的分析，提出了新旧建筑并存

的 6 种模式，即比邻式、新包旧式、旧包新式、引入式、借景式、对景式。郭

建军（2016）提出，在城市发展进程中，历史文化街区的保护与文化产业相结合、

传统与现代融合、自然与人文和谐相处，是历史街区发展的一种有效模式。

还有学者针对历史街区的社会问题与地方差异，提出采用合理的环境整治

与功能复兴方式发展旅游。如梁乔（2005）提出历史街区旅游资源保护的双系

统模式，是一种考虑到传统与现代的交融、人与物的协调、局部与整体的共融

的历史街区保护模式。韩晓莉、李志民和宋功明（2008）提出历史街区的更新

改造应遵循全面控制与局部开发相辅助、市场运作与全民参与相协调、政策引

导与民众自我管理相结合的更新策略，实行小规模渐进式的有机更新模式。贾

蓉（2016）在“大栅栏更新计划”中谈及“软性发展模式”，即综合思考各内

外部要素，用独特的、定制化的有机模式去寻找符合历史街区特色的旅游发展

脉络。

（4）旅游资源保护的对策与方法

学者们对历史街区的保护性研究多是对保护更新方式进行探讨，提出的保

护方法主要包括前期准备工作如编制规划、设计相关保护规范以及后期实施运

行相关保护方案等。

林林和阮仪三（2006）认为保护旅游资源整体风貌、完善基础设施、优化

居住环境以及调整社会结构是历史街区保护的第一要义。李勤和杨豪中（2010）
通过对比研究中德两国在历史街区保护更新方面的理念，提出创新性地保护历

史街区整体风貌、文化传统，并逐步改善民生，满足现代生活的需求。沈文涛



59

旅游导刊 第 2 卷 2018 年第 5 期 	   	              Tourism and Hospitality Prospects   Vol.2 No.5, 2018 关于我国历史街区旅游开发研究的回顾与思考

和李晓晓（2015）提出采用形态、功能加减法整合性设计的方法对历史街区旅

游资源进行保护，主张将历史街区的传统因素赋之以合理角色和动态诠释，融

入城市设计。谭文勇和赵云飞（2016）提出文化保育策略，强调文化传承与培育、

永续发展以及公众主动式参与对历史街区旅游资源保护的重要意义。

孙丽（2007）探讨了历史街区保护与更新过程，指出健全相关的法律法规

体系、保障历史街区旅游资源更新改造的经费来源是极为重要的环节。夏健和

王勇（2010）从常见的“全盘重置”“功能重置”“居民重置”谈起，提出历

史街区保护与更新过程中，资源风貌保护、资源功能保全以及居民保有是真实

性保持的三大关键要素。张松（2013）指出要学习日本立法保护传统风貌的做法，

强调不但要保护文化遗产，还要改善市民生活居住环境。潘雅芳和廖卫华（2016）
指出历史街区保护可采取功能重置和居民重置相结合的“有机更新”方式，具

体包括旅游资源整体性保护、渐进小规模式更新发展、运作模式的创新和制度

保障。

2.  历史街区的旅游开发研究

（1）旅游开发的规划实践

规划设计作为历史街区开发与保护的前提条件，受到学者关注。部分学者

从城市整体出发，制定总体保护规划方案。如李朝阳和杨涛（2000）从旧城道

路规划建设入手，倡导面向公共交通的城市规划新思路，提出对城市道路区别

对待以突出重点，建议通过促进公众参与来理清道路功能以及制定科学合理的

道路规划建设标准。周向频和唐静云（2009）指出历史街区的规划要从历史遗

产本质出发，通过文化特色的挖掘、活动项目的制定以及空间环境的规划，结

合创新思维开展实效保护。项秉仁和祁涛（2009）认为历史街区的设计应在激

活传统历史街区城市活力的同时，形成有城市文化内涵、宜居、宜商、宜游的

特色城市空间。刘生建（2011）提出历史街区的传承式开发规划，要突出城市

个性，打造城市名片，强化社会功能，综合协调发展。孟华（2016）从市政基

础设施规划着手，探求历史街区旅游开发的规划提升之路，提出要完善周边区

域市政系统、合理安排市政站点、科学布置各种市政管网 3 点规划思路。

还有学者倾向于针对具体的历史街区，制定特定的保护规划。边兰春和井

忠杰（2005）通过对北京烟袋斜街地区的保护规划研究，提出了关于资源保护

与旅游开发、整体与局部、风貌与生活、社会与人口这几方面的思考。范小鸥

（2010）通过对长春新民大街历史文化街区的规划分析，指出历史街区进行新

建项目设计时，要有整体性观念。梅林和高林安（2012）指出要对历史街区实

际情况进行深入调查，制定适合长春历史街区的保护性旅游开发规划。
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（2）旅游开发的模式与思路探讨

学界通常采用比较研究、案例实证以及总结归纳的方法对历史街区旅游开

发进行探讨。周向频和唐静云（2009）通过比较研究发现，目前的历史街区在

旅游开发过程中过于强调商业效益和土地价值，对其历史文化内涵的挖掘与持

续保存缺乏有效途径。宋捷（2011）以成都大慈寺历史街区更新规划为例，探

讨了历史街区更新型RBD（休闲商务区）与城市CBD（中央商务区）的互动机制。

李霞和朱丹丹（2013）比较了丽江古镇、平遥古城等多处历史街区旅游开发模式，

为一些亟待改变的历史街区提出了旅游开发规划策略，创造性地将街区保护与

旅游开发进行统筹研究。

杨钊、陆林和王莉（2004）以安徽屯溪老街为案例，对其旅游资源特点及

开发现状进行分析，同时针对其旅游产品特征提出了街区旅游开发的基本原则

及方法。梅青、白彩云和孙淑荣等（2007）在对济南芙蓉街历史街区旅游开发

条件进行深入分析的基础上，确定了保护性旅游开发思路，并提出了保护性旅

游开发方案。朱丹丹（2008）从历史街区开发与保护的角度对旅游发展进行定

性评价，提出镇江西津古渡应基于其资源独特性推出津渡文化的主导产品，针

对景区特色探讨具体的旅游开发策略。

沈苏彦、沙润和魏向东（2003）在借鉴国内外经验基础上，总结出历史街

区旅游开发应采用“主客相融”模式和“低密高质”模式。王欣和薛丽华（2013）
归纳出城市公共财政主导开发模式、新社区自主开发模式以及社会资本主导开

发模式 3 类不同的旅游开发模式。张建华（2016）提出从街巷设计、文化元素

构建、路线规划、游客体验度以及多元文化补充这 5 个方面着手开发利用历史

街区的旅游资源。

（3）旅游产品改造升级

旅游吸引物、旅游服务设施、旅游服务、旅游时间和旅游路线等元素构成

了旅游产品。旅游产品将旅游者与旅游目的地密切地联系在一起，也是决定旅

游目的地吸引力大小及旅游收入多少的关键因素。

朱东国、谢炳庚和李晓青等（2010）指出历史街区的旅游产品开发要体现“文

脉”，坚持原真性，增强体验性，增加体验型历史文化旅游产品设计。赵志峰

（2013）认为历史街区应从休闲生活、文化认知、放松愉悦和静心思考 4 个层

面开发旅游产品，提高游客满意度。陈文君和陈俊翔（2014）提出可以围绕主题，

塑造形象、营造氛围，形成独具特色的广州历史街区旅游产品。余红英（2015）
从文化功能着手，强调历史街区旅游产品的设计要注重文化性，以深化人们对

历史街区的怀旧认同。
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三、历史街区旅游发展的影响研究

历史街区旅游开发研究关注的另一个重点即历史街区发展对社会文化的影

响，主要围绕旅游活动对城市历史街区居民的影响、游客对历史街区旅游发展

的感知、城市历史街区旅游开发的主体关系协调、城市历史街区旅游开发中文

化保护与价值重构等方面展开论述（孙利坤，2014），涉及人文社会学、文物学、

历史地理学、管理学等领域。

1.  历史街区旅游活动对居民的影响

总体来看，国内已有研究侧重于历史街区这一客观空间和环境本身，而对

历史街区的使用者——游客及居民等主体的研究相对薄弱，特别是对旅游目的

地居民感知与态度的研究起步较迟，主要涉及海滨旅游地、重要遗址遗迹、星

级景区景点、大型节事活动等方面，而针对历史街区居民的影响感知研究相对

较少（王忠福、张利，2010）。

旺姆和吴必虎（2012）从居民感知角度肯定了旅游开发在提高历史街区

居民生活水平和保护传统文化方面的作用。张婷娟和朱红兵（2015）以黄山

屯溪老街为例，对历史街区旅游发展对居民生活质量的影响进行深入分析，

发现旅游业发展对居民生活质量的影响还是较为积极的。也有学者认为旅游

开发活动对当地居民的负面影响更大，赖凌瑶、阳建强和王亮（2008）指出

历史街区旅游活动对居民的生活、出行、居住等方面造成了一定程度的破坏

与负面影响，强调保护历史街区要重视居民的作用。徐小波和吴必虎（2013）
认为旅游活动是扬州“双东”历史街区生活环境的主要干扰因素，强调要协

调旅游发展、居民生活、空间环境三者之间的关系。张彦和于伟（2014）以

山东省部分城市历史街区为例，实证分析居民视角下的主客冲突，指出旅游

活动对居民本身心理幸福感的提升有消极影响。平措卓玛和徐秀美（2016）
分析指出，传统绅士化、旅游绅士化以及新建绅士化均在不同层面上给居民

生活品质造成了负面影响。

2.  游客对历史街区旅游发展的感知

已有研究主要从游前、游中和游后 3 个角度论述游客对历史街区旅游发展

的感知。笔者在进行文献收集选取时发现，学者从游中视角出发的研究较多，

集中于对游客体验、旅游满意度、消费需求等方面的研究；其次是游后感知，

主要表现在对认同感、忠诚度、地方依赖感等方面的分析；研究最少的是游前

视角，为数不多的研究文献主要围绕游客期望与吸引力进行讨论。
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（1）游前期望与历史街区吸引力视角

游客在进行旅游之前，通常会依据历史街区的吸引力强弱与游客期望值大

小来选择旅游地。彭珍珍（2009）运用 SPSS 16.0 统计软件进行分析，得出景

区吸引力评价的四大类因子，强调从文化价值、景区形象、商品、活动、政府

政策、环境区位等方面来提高仿古街区的旅游吸引力。王波（2011）引入服务

质量差距模型，通过游客期望与实际感知的对比分析，尝试建立文化旅游品牌

塑造模型，以此缩小游客期望与感知的差距，提升游客满意度。韩絮（2012）
通过数理统计分析，提出了历史街区旅游吸引力的评价模型。

（2）消费体验视角

在历史街区游客满意度影响因素指标体系的构建上，学者多侧重于旅游功

能指标体系的构建，如朱竑、郭婷和南英（2009）以及钱树伟、苏勤和郑焕友

（2010），在 ACSI（美国顾客满意度指数）的基础上构建了顾客满意度评价体

系，并运用结构方程模型验证了顾客地方依恋和购物满意度的关系。王亚辉、

明庆忠和吴小伟（2013）基于 IPA（重要性—绩效表现）分析法对扬州东关街影

响游客满意度的 27 个因子进行实证研究，研究表明游客对东关街满意度的评价

一般，满意度低于游客对其的期望值。

近年来也有学者尝试从被忽视的旅游产品消费及文化体验角度入手，剖析

游客对历史街区旅游发展的影响。王军、骆小龙和夏健（2011）指出经过改造

的苏州平江历史街区，其供游客消费体验的产品主要有 3 类，且游客对平江历

史街区的兴趣更多是集中在对人文景观和历史文化的体验和感受上。傅瑜和张

建华（2012）从旅游体验的角度，分析了上海创意街区旅游体验功能的优势和

不足，强调旅游资源与商业资源的结合以及传统与现代的共生共存。赵志峰

（2013）通过因子分析法发现，历史街区的旅游体验主要包括休闲生活、文化

认知、放松愉悦和静心思考 4个方面，且旅游体验与购后行为呈显著正相关关系。

潘雅芳和陈爱妮（2015）构建了历史街区游客体验满意度影响因素测评指标体

系，提出应重视历史文化原真性、关注街区生活真实性、注重街区旅游产品的

丰富性与特色性、加强旅游服务与配套设施建设 4 个方面的内容，以提升游客

体验满意度。戴林琳和江南（2016）构建了游客对历史街区文化创意产业的满

意度评价指标体系和历史街区游客满意度模型。

（3）游后感知与认同感

周玮、黄震方和郭文等（2012）以游客游后感知为切入点，定量测度 24 项

旅游景观项目的游后感知差异特征，确定光环区、亚光环区和灰度区 3 个区段，

并就“泛商业化现象”展开讨论与提出建议。锁宇和孙景荣（2014）创新性地



63

旅游导刊 第 2 卷 2018 年第 5 期 	   	              Tourism and Hospitality Prospects   Vol.2 No.5, 2018 关于我国历史街区旅游开发研究的回顾与思考

从游客对历史街区内的文化景观感知视角出发，综合运用多种理论方法得出结

论，即游客对于文化景观感知 4个维度的认同感越高，则其重游意愿也就越强烈。

文彤和张茜（2016）指出，游客从景观、活动和消费 3 个角度，对佛山岭南天

地历史街区所代表的佛山城市记忆形成感知，并提出从供需对应关系角度构建

空间重塑下城市记忆传承与发展的运行机制。

3.  历史街区旅游开发的主体关系协调

（1）历史街区相关利益者构成

已有研究对历史街区的利益相关者范围、特征及关系进行了分析。梅青、

孙淑荣和刘乂铭（2009）研究了地方政府、旅游经营商、社区居民、旅游者 4
类主体的利益指向，以及影响其利益实现的因素，诸如主体的自利性、素质、

监管、沟通、协作等，以期对历史街区的旅游发展有所裨益。倪晓波（2011）
指出旅游开发商（包括经营商）、旅游者、当地社区和地方政府（包括当地政

府派出的街区管理机构）是历史街区旅游开发的核心利益相关者，提出构建“政

府推进—社区渐进参与”的渐进式旅游开发模式以及利益主体协同管理的历史

街区旅游管理模式。廖涛、王玉琼和邱亮（2014）通过对利益相关者诉求的因

子分析，指出历史街区包括社区、居民、游客、企业和政府共 5 个利益相关者，

且各利益主体均有自己的不同利益诉求，强调协调不同利益主体之间的矛盾可

以有效促进历史街区的发展。

（2）利益主体博弈的表现

部分学者从单一利益主体或两个利益主体的博弈角度出发进行研究。如王

小丽（2012）从居民利益着手，指出要构建历史街区保护开发与居民受益双赢

机制，要积极构建居民参与机制，突显居民在历史街区保护开发中的主体地位。

吕凯和郑路（2014）从居民与政府合作的角度出发，对扬州彩衣街项目推行政

府引导下的社区参与方法这一案例进行解读，提出建构政府引导下社区参与的

旅游发展模式。孔翔、王惠和侯铁铖（2015）从商户经营者的角度出发，指出

历史街区地方吸引力的提升有赖于丰富的历史文化景观以及经营者与游客的频

繁互动。徐小波、吴必虎和刘滨谊等（2016）从扬州双东历史街区从业者的角

度出发，发现普通居民从旅游活动中获益有限，迁入型从业者在双东街区商业

空间中占据有利位置。

（3）主体关系协调方法

郑昭彦（2011）探讨了历史街区核心利益相关者利益均衡的问题，认为要

构建 PPC（政府、开发商、社区居民）利益均衡机制必须明确三者的角色定位

与制度创新，强调通过提高社区话语权、鼓励政府转型、健全利益补偿机制、
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建立中间人制度等方式来保障各方利益均衡。邱灿华、顾玉婷和姜珊珊（2013）
在对苏州平江路历史街区的治理分析中提出旅游产业集群的利益相关者治理模

型，指出互动模式治理保障了各方利益，也弥补了政府及市场失灵的缺陷。赵

念念（2014）指出历史街区要实施利益相关者管理战略，发挥政府的控制引导

作用，建立“社区参与式”的旅游发展模式，加强利益相关者间的沟通与协作。

杨淳（2016）提出建立利益主体综合决策规划程序，形成有效的参与机制和合

理分配机制以实现利益主体共赢，建立“政府推进—社区渐进参与”的泉州西

街保护开发模式。

4.  历史街区旅游开发中文化保护与价值重构

文化保护与价值重构是近年来历史街区旅游开发研究的一大热点，学者们

主要通过对历史街区历史文化的保留与传承以及综合价值的探究与重构，来探

求历史街区的可持续发展。

（1）历史街区旅游发展对文化保护的作用

王艳（2006）强调价值重构的实现过程，指出要在有序循环的更新过程中

对历史街区的整体风貌进行持续保护。周磊和舒伯阳（2012）从文化与市场融

合角度探讨历史街区旅游开发活动，强调基于游客满意与地方经济可持续发展

的文化传承与市场商业创新融合模式是历史街区旅游开发的一种更加全面和优

化的方法。王西涛、邵娟和刘飞飞（2015）探寻历史街区旅游开发中文化传承

与创新的主要路径，以期将旅游文化创新与历史街区传统文化相结合，促进历

史街区旅游可持续发展。

（2）历史街区旅游发展对价值重构的重视

司金霞和刘云（2012）指出将历史街区的延伸价值与核心价值融合形成历

史街区的文化价值重构。吕斌和耿萌萌（2013）探讨了经济发展的价值、历史

街区保存的人文价值和街区固有的居住价值这 3 种价值的博弈过程，寻求改进

的决策思路与工作方法，并引入基于人文价值的商业价值重塑理念，使 3 种价

值得以统一，形成破解历史街区保存与活化冲突的有效路径。 

四、历史街区旅游开发研究中存在的问题与思考

1.  原真性保护与功能性复兴在历史街区旅游开发领域未能有效实现

近年来，在一些学者“构建主义原真性”理论的指导下，部分历史街区为

迎合旅游者需求，重新构建了一批旅游资源，通过一些奇闻轶事、历史记载，

再造古建筑。变成纯开发模式之后的街区，失去了原有的厚重的历史味道，遍



65

旅游导刊 第 2 卷 2018 年第 5 期 	   	              Tourism and Hospitality Prospects   Vol.2 No.5, 2018 关于我国历史街区旅游开发研究的回顾与思考

布着再造的旅游资源，看不到历史的完整性与连续性，这无疑是与保护性开发

的原则相悖离的。另外，历史街区是由居民聚居而形成的具有一定的社会结构性、

文化风俗、地域传统、生活习惯以及人文精神的区域，是能够缩小主客体之间

的心理落差，打破时空界限让游客去感知历史遗存，引导游客体验旅游资源真

实性的居所，因此历史街区旅游开发不仅是对旅游资源的保护，还要实现历史

街区的功能复兴。然而，当前一些历史街区在旅游开发过程中，以评上国家级

景区为目标，参照相关评分标准进行开发，致使原本多样化的街区生活功能演

变成单一的旅游功能，一切以旅游业为中心、以旅游者为主体，忽略了历史街

区基本的生活功能，可谓得不偿失。因此，如何结合历史街区实际问题，借助

相关学科的成熟理论，使其进行有效运作，是提高历史街区旅游开发水平的重点。

2.  地方化的历史街区旅游开发管理体系有待健全

我国历史街区的开发管理方法和保护思想基本上都是在国外历史街区的影

响下形成的，其中很大成分都是照搬国外保护区的发展经验。这也是一直以来

我国历史街区旅游开发实践运行及模式操作的问题难以得到有效解决的原因。

一方面，我们模仿的目标往往都是国外相对成熟的历史街区开发模式，对处于

旅游开发初期阶段的我国历史街区借鉴价值有限。另一方面，受文化传统和审

美意识的影响，采取完全“拿来主义”的管理制度和方法，在我国是很难产生

显著效益的。当前，我国只有极少数历史街区的开发模式能独具匠心，将国际

化的管理体系与本地实际相结合，创新出适合本地区特色的独有的历史街区开

发管理模式。

3.  对社会与历史街区的互动关系研究应该足够重视

要对历史街区做好旅游开发、规划设计、使用改造，前提就是要与社会相

协调，只有政府、社区居民、旅游者、开发商以及经营者等社会人共同参与到

历史街区旅游开发当中，才能做好上述工作。可以预见，今后很长一段时期内，

社会与历史街区的互动关系将是学者研究的一个重点领域。基于游客消费体验

视角的感知、本土居民的心理进程变化、开发利益相关主体的关系协调以及旅

游企业文化保护与地方价值重构等问题都将受到学界关注与思考。

4.  微观层面的细化研究有待加强

目前，我国国内历史街区研究多以范围较宽泛的领域为研究对象，而对于

细节的研究，比如历史街区旅游者的旅游偏好、消费者的心理感受、旅游产品

的内涵与街区的联系等方面就很少有人关注；至于各个地方的历史街区与地方

特色进行结合发展的路径以及优化对策，也是相对比较冷门的。历史街区填补

了宏观历史文化名城保护与微观文物古迹保护之间的空缺，在开发方向和旅游
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文化塑造方面尤为重要。因而，我国历史街区旅游开发研究中，尤其要重视细

节问题研究，与历史街区旅游开发有关的食住行游购娱六要素都需要深入挖掘，

以便更好地指导实践。

5.  对历史街区软件管理体系的研究需进一步加强

相对于硬件投入而言，历史街区软件管理体系主要包括管理思想、组织管

理、旅游服务、产品特色等方面。其中，管理思想重点体现在旅游企业是否以

市场化的眼光来对待历史街区的发展，比如从销售上来看，要逐渐从旅游产品

推销转向旅游市场营销；组织管理是历史街区内部管理的主体部分，需关注思

考政府、经营者及开发者如何为外来游客以及本地居民带来实际利益，包括精

神上的欢愉感以及物质上的优越条件，同时还要关注非正式群体的特殊需求以

及对组织运营的影响；旅游服务方面，要注重体验化、独特化以及人性化的服

务内容与服务形式；产品特色方面，要求相关人员从差异化的视角来设计历史

街区旅游产品，在有形的设施设备和无形的服务两者之间的结合上形成特色。

历史街区软件管理水平的提高是一个长期的过程，需要学者、管理者等在实践

中不断摸索，以一种创新的思维来加强研究，在管理实践中不断完善、提高。

6.  历史街区竞争力的提升与历史文化研究要深入

近年来各地历史街区大力发展现代商业、娱乐休闲、风味美食等，虽对于

地方风俗风情、历史文化特色的建设给予一定重视，但仍存在忽视地方本源传

统文化的问题。各地区的城市文化千差万别，组合成为中华民族的瑰宝。若能

在商业化开发过程中突出地方文化主题，彰显文化魅力，将有利于促进街区乃

至所在城市综合效益的提高，而且有利于传统文化的保护传承。在此过程中，

关于如何从单纯建立历史街区形象和开发特色旅游产品层次提升到战略管理层

次，凸显历史街区竞争力的研究，将对打造历史街区品牌文化有着非常重要的

现实意义。
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Review and Reflection on the Research about 
Tourism Development of Historical Blocks in China

XU Jiao / CHEN Xiaojing
（School of Tourism and Cooking, Yangzhou University, Yangzhou 225127, China）

Abstract：On the basis of systematically combing the related documents on the 
tourism development of historical blocks in China, this paper makes a systematic 
analysis of the related documents. This paper expounds the research origin and 
concept connotation of the historical district and summarizes the relevant contents 
of the material space transformation in the historical district. That is, the protection 
of tourism resources and the tourism development in historical blocks. From four 
aspects: the impact of tourist activities on residents, tourists' perception to the 
development of historical blocks, the coordination of the main body relationship 
in the tourism development of urban historical blocks and value reconstruction in 
the tourism development of historical blocks. We will further explore the impact 
of the development of historical blocks on social culture. This paper analyzes the 
shortcomings of the existing research, and puts forward some problems and prospects 
on the tourism development of historical blocks, including protecting the authenticity 
and function of historical blocks, perfecting the tourism development system of 
historical blocks, attaching importance to the socialization research of historical 
blocks, strengthening the management of software refinement in historical blocks, and 
promoting the features and brand competitiveness of historical blocks.

Keywords：domestic historical blocks; tourism development; spatial form and 
influence; problem analysis




