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摘　要：对全域及全域旅游概念的起源、演变进行梳理与反思，对于全面理解全域旅游的概

念内涵及发展策略具有重要意义。可从学术概念、发展理念、行动策略 3 个层面去理解或践行全

域旅游，学术概念的再生产主体主要是学界，发展理念的再生产主要在政界和学界，行动策略的

再生产主要在政界和业界。从全域旅游的倡导主体、发展主体、受益主体的多重主体审视视阈下，

全域旅游重点需要解决 4 个方面的问题：目的地问题、制度问题、产业问题、人的问题。 
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在当代中国旅游发展过程中，从未有过像“全域旅游”这样的概念，能够

超越旅游产业话语空间，在公共话语空间迅速流传，成为社会热词并进入当

年的政府工作报告，引起学界、业界、政界的广泛讨论。全域发展的理念源

于城乡统筹发展，从城市规划领域渗透到旅游规划和旅游产业发展实践。作

为一个与空间密切相关的产业，旅游场域中的全域概念发生了复杂的意义扩

展，由此也产生了概念泛化、边界模糊等问题。加之全域旅游的概念生成和

发展实践过程中，政治动员和行政力量起到了主导作用，学术界对其缺乏深

入思考，导致该理念在产业实践应用过程中出现一些问题。因此，有必要对

全域旅游的概念演变、产业实践进行系统梳理和反思，以期更好地指导旅游
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发展实践。

一、“全域旅游”：概念的起源

“域”字在汉语中历史悠久，“域”本作“或”，与“国”同义，“或”

字在甲骨文中已出现，指邦国。“域”字最初的含义指邦国疆域、区域空间，

后延伸至抽象范围。近代，“全域”一词最早出现在 19 世纪末期明治维新之

后的日本，至 20 世纪上半叶，“全域”一词已经在日语中广泛使用，意为“整

个地区”或“整个领域”。在中文学术界，“全域”一词最早出现在 20 世纪

30 年代的地理学领域，后拓展至其他自然科学领域，表示实在或抽象的范围、

范畴。

“全域”作为一种发展理念，是新事物，最早出现在城乡规划领域。

2007 年，以“全国统筹城乡配套改革实验区”的批复为契机，成都市在国内

率先提出了“全域规划”的规划理念，以促进城市与乡村统筹发展（刘万厦，

2007），并提出开发建设若干旅游带以推动“全域成都”建设，这是“旅游”

和“全域”在区域发展规划中首次“概念共现”。2008 年颁布的《中华人民

共和国城乡规划法》将乡村区域纳入法定规划范畴，“全域”一词成为城乡

规划和发展领域的热词，冠之以“全域”的新概念不断出现，相关研究的数

量增长迅速（见图 1）。由此看出，城乡规划和发展领域的“全域”概念更多

指向对城乡二元发展结构的突破，意味着将原本属于规划“法外”、发展“边

缘”的乡村地区纳入主体发展空间领域。

虽然早在 20 世纪 80 年代末 90 年代初，桂林市、张家界市、海南省等地就

提出了“大旅游”的发展理念，但明确提出“全域旅游”一词并作为区域旅游

发展理念则是 21 世纪，规划机构在旅游规划编制实践中率先提出“全域旅游”

（辽宁大连）（胡晓苒，2010a/2010b）、“全域度假”（四川大邑）（朱思颖，

2012）、“全城旅游”（浙江绍兴）（奇创旅游，2015）等规划概念。与此同时，

一些地方政府也开始提出将“全域旅游”作为发展理念。2009 年，四川省巴中

市明确提出了“全域旅游”的发展理念，将旅游业作为国民经济和社会发展的

主导产业进行全域旅游化发展。2010 年，辽宁省大连市在全域城市化的背景下

正式提出全域旅游发展战略，将旅游业视为城镇化的重要推力。2011 年至 2012
年，湖北十堰、浙江桐庐、山东烟台、陕西商南、四川甘孜和泸州等地也纷纷

提出要发展全域旅游。2013 年至 2014 年，不少省市开始试点探索全域旅游发

展的实施路径，将发展理念进一步具体化为行动策略和产业实践。山东省在旅
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游综合改革的基础上开展省级“全域化旅游改革试点”创建工作；桐庐被列为

浙江全省首个全域旅游专项改革试点县。

早在 2003 年至 2010 年，学界已有论文论及“全域化”（王德刚，2003）、“全

域度假”（杨振之、李枫，2010）、“全域旅游”（常洁、朱创业，2009；崔琰、

同勤学，2009；王煜琴，2009；杨振之、李枫，2010），但多是提及概念，并

未作深入分析探讨。2010 年以后，以胡晓苒（2010a/2010b），厉新建、张凌云

和崔莉（2013），吕俊芳（2013/2014）等为代表，学界开始从概念内涵方面探

讨全域旅游，相关研究在 2015 年以后形成井喷之势（见图 1）。2015 年 9 月原

国家旅游局（现已与文化部合并成为文化与旅游部）正式启动了“国家全域旅

游示范区”创建工作。2016 年初，原国家旅游局局长李金早在海口市召开的全

国旅游工作会议（下文简称“海口工作会议”）上，作《从景点旅游走向全域

旅游，努力开创我国“十三五”旅游发展新局面》的主题报告并对“全域旅游”

高度评价，引起业界和学界的高度关注。2016 年 7 月，习近平总书记到宁夏视

察时指出：“发展全域旅游，路子是对的，要坚持走下去。”2017 年 3 月，全

域旅游被列入政府工作报告并成为重点工作任务之一。由此，全域旅游一词完

成了由规划概念到产业政策，由部门倡导到国家战略的转变。
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图 1　有关全域、全域旅游研究的文献数量增长情况（2008—2017 年）
Fig.1　Literature growth of overall region and region-based tourism（2008—2017）

注：文献类型包括期刊、报纸、硕士学位论文，以题目为检索域，以“全域”和“全域旅游”

为关键词进行检索。

二、“全域旅游”：概念的演变与讨论

纵观学界对“全域旅游”的讨论，相关概念提出较早，但系统性的深入讨

论起步较晚；成果数量多但高质量的研究较少，CNKI 数据库中有关全域旅游
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的期刊论文数量高达 817 篇，但发表在北大核心和 CSSCI 期刊上的只有 63 篇，

仅占总数的 7.7%；学理性的概念内涵探讨少，应用性的政策解读、产业实践

讨论多。诚如米歇尔 • 福柯所说：“权力制造知识，知识巩固权力。”作为一

门新兴的应用导向学科，旅游学科的研究往往落后于产业实践，受制于政治权

力的牵引也特别明显，全域旅游的实践和理论发展即是一个典型案例。全域旅

游概念虽源于产业实践和学术研究，但在公共话语空间的流行却主要是行政动

员主导的结果。考虑到原国家旅游局相关文件及李金早局长讲话对学界、业界

的巨大影响 ，把有关全域旅游的讨论和研究划分为概念的“学界探索”阶段

（2016 年之前）和概念的“政府推动”阶段（2016 年及之后）。

1.  概念的“学术探索”阶段：学界的思考

学界早期在旅游规划和产业发展实践的基础上提出了“全域化”“全域度

假”等概念，如：王德刚（2003）提出的全域化旅游发展模式；杨振之和李枫

（2010）提出的“全域度假”发展模式；李柏槐（2011）提出的“全域景区”

模式；张文磊和周忠发（2013）提出的“全域体验”开发模式等。上述概念多

未进行深入的理论分析和系统性的概念建构，后续反响不大。2010 年，胡晓苒

正式提出了全域旅游的概念，指出全域旅游“核心是通过对资源重新整合，在

空间板块上形成不同特色的旅游产品或业态集群，打破都市（或单一景区）旅

游一枝独秀的接待格局”。厉新建、张凌云和崔莉（2013）提出了全域旅游的

定义：“各行业积极融入其中，各部门齐抓共管，全城居民共同参与，充分利

用目的地全部的吸引物要素，为前来旅游的游客提供全过程、全时空的体验产

品，从而全面地满足游客的全方位体验需求”，并认为全域旅游理念的核心是

“四新”，要通过“八全”来落实。吕俊芳（2013/2014）也提出了全域旅游的

定义，并认为全域旅游就是全部区域一体化发展旅游。上述 3 个定义对后续研

究产生了很大影响。此外，杨振之（2015）、魏小安（2015）、汤少忠（2015）
等人也提出了对全域旅游的思考观点。研究者普遍认为全域旅游是新的区域旅

游发展理念（窦群、胡跃龙，2015），是“全新旅游概念”（刘玉春、贾璐

璐，2015），“为县域旅游的发展提供新的理念指导”（曾祥辉、郑耀星，

2015），“是我国西部旅游资源丰富、生态环境敏感地区一种较适宜的发展模

式”（殷继成、王学廉，2014），并结合具体案例地进行发展构想分析。这一

 检索时间为 2018 年 1 月 23 日，以“全域旅游”为限定词进行文献题目检索，上述 63 篇

核心期刊论文中有 19 篇是《旅游学刊》组织的学术笔谈短文。

 从 2016 年井喷式增长的文献数量亦能看出 2015 年全域旅游示范区创建活动和 2016 年初

李金早发表全域旅游主题报告的巨大影响。
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时期的概念发展处于探索阶段，对全域概念的理解呈现多元化特点，一些衍生

概念如全域乡村旅游（朱世蓉，2015）也不断出现。一些学者提出了学理性强、

分析系统的概念定义，但部分定义内涵泛化，对全域的理解，不仅过分求“全”，

把相关产业发展要素、影响因素、发展效益全部涵盖，更把“域”从空间无限

扩展到时间、消费、产业、社会等诸多范畴，对后续研究造成了影响。

2.  概念的“政府推动”阶段：学界的解读

2016年 1月，李金早在海口工作会议上正式提出了全域旅游的“官方定义”：

“全域旅游是指在一定区域内，以旅游业为优势产业，通过对区域内经济社会

资源尤其是旅游资源、相关产业、生态环境、公共服务、体制机制、政策法规、

文明素质等进行全方位、系统化的优化提升，实现区域资源有机整合、产业融

合发展、社会共建共享，以旅游业带动和促进经济社会协调发展的一种新的区

域协调发展理念和模式”。这个定义把全域视为一种发展理念，并具有实践的

潜力和动能，能形成一种现实性的发展“模式”。随后，《旅游学刊》组织了

一次关于全域旅游的笔谈，围绕李金早的讲话就全域旅游的概念内涵和发展策

略进行了讨论。此次讨论展现出一种多元化的学术发声，主要争议集中在以下

几个方面：（1）“全域”的概念指向和边界是什么？部分学者持系统、泛化的

观点，认为全域旅游作为一种发展理念，要具有全域资源观、全域产业观、全

域产品观、全域市场观等新思维（王衍用，2016），要发展全时、全景、全民、

全业的大旅游业；也有人冷静地指出“过度解读和教条式地解读全域旅游概念，

抓住‘全’字不放（刘家明，2016）”，是一种违反理论常识和产业实践的乌

托邦式认识误区。（2）全域旅游的推进主体是政府还是市场？部分学者认为全

域旅游发展的关键在于政府主导推进，特别是要推进旅游行政体制改革，实现

党政一把手统筹（杨振之，2016），但也有不少学者对当前全域旅游创建工作

中的行政思维进行了批评，如“是否适合做全域旅游是政府说了算还是市场说

了算”（王衍用，2016）。（3）全域旅游的实现路径在哪里？学者们提出了产

业升级、体制改革、空间扩散、景区建设、产业融合、示范带动、科技创新等

众多观点。在产业实践层面，学者们批评较多的是全域旅游创建过程中，在大

家没有搞清楚全域旅游的概念、没弄清楚全域旅游到底要做什么的情况下就不

顾地方实际情况，根据一刀切的评分标准，一窝蜂地跟风创建，用行政力量动

用社会资源盲目规划、建设。这一次的讨论并没有批判性地发展概念，只是围

绕着现有“政治性”概念去进行解读和反思，但对后续的产业实践产生了一定

影响，如 2017 年出台的《全域旅游示范区创建工作导则》回避制定具体的评分

标准，创建目标和创建任务有一定降低、压缩。除了影响较大的上述“笔谈”
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系列文章外，还有大量文献涌现，但很少再有研究对全域旅游的概念进行学术

定义，绝大部分研究都是对官方定义的解读，如研究特定区域全域旅游的实现

路径（葛继宏，2017；王国华，2017）、产业融合（张红智、王波、韩立民，

2017）、开发战略或策略（刘焕庆、吴健，2017；唐烨，2017；许丽君、汪建敏，

2017），或研究全域旅游与供给侧改革（盛毅、喇明英、盛祖添，2017；唐贤

伦、陈品玉、殷红梅等，2017；曾博伟、李柏文，2017）、乡村振兴（刘楝子，

2017）、特色小镇（蒋清、敬艳，2017；宋晓丽、周金泉、陈丽琴，2017；钟

娟芳，2017）等热点议题的关系，或研究全域旅游作为新的发展政策背景下特

定旅游地、特定类型旅游的发展问题（王磊、刘家明，2016；胡海燕、扎旺，

2017；唐烨，2017）。这一阶段，学术界的概念知识生产处于停滞状态，一方

面学界对官方定义的解读多，反思少，未能进一步深化全域旅游的学术内涵，

另一方面，面对如火如荼的全域旅游示范区建设实践，学界未能在概念内涵方

面及时进行总结提升，对全域旅游发展中出现的问题的反思总结也较少。当前，

有关全域旅游的学术讨论仍在持续、深入地进行中。2018 年初，《旅游导刊》

在“观点与争鸣”栏目新推出了一组有关“全域旅游”的评论性文章，在“新

时代”背景下，对全域旅游的概念内涵进行了系统梳理，反思全域旅游发展的

诸多误区，指出发展全域旅游在纾解新时代旅游主要矛盾中的重要作用（李柏文，

2018；厉新建、贾然、傅林峰，2018；宋瑞，2018；王昆欣，2018）。

三、从多重层面和立场理解“全域旅游”

1.  作为学术概念、发展理念、行动策略的全域旅游

可以从学术概念、发展理念、行动策略 3 个层面去理解全域旅游。学术概

念的再生产主体主要是学界，发展理念的再生产主要在政界和学界，行动策略

的再生产主要在政界和业界。全域旅游既是一个发展形成中的学术概念，也是

一个不断完善的发展理念，更是个不断变化的行动策略。

（1）作为学术概念的全域旅游

自然科学的概念形成源于对客观实在的观察和实验，而社会科学的概念形

成往往源于作为实践主体的人的能动性、创造性活动，学术界的知识生产和概

念生成往往滞后于生产实践，学术概念的意义承载内容也往往随着实践的变化

而发展。全域旅游作为一个形成中的学术概念，源于旅游规划和产业发展的实践，

若形成真正意义上的学术概念，必须具备以下条件： 在特定时空和社会历史

情境下，具备特定共识性、共享性的意义内涵，其意义承载具有暂时的确定性
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和边界性。 这种意义承载具有一定的前瞻性和能动性，能为产业实践和发展

管理指明理念性方向。 概念具有学术再生产的潜力，并对相关知识生产领域

有溢出和贡献。 概念及其意义的再生产具有一定超脱性，秉承特定价值立场，

超脱于政治权力和资本力量，进行客观分析、评价、预测；特定的价值立场既

非政府立场也非资本立场，应站在作为发展主体“人”的立场，这里的人具有

多重含义，主要包括游客、目的地居民、旅游从业者等，并采取“协商”的策略，

兼顾各方的利益诉求。由此看来，全域旅游目前还不是一个成熟的学术概念：

首先，表现在“全域”指向不明确，符号意义增殖无边界，学界远未形成共识；

其次，学界缺乏批判意识，未能在 2016 年的海口工作会议和产业实践之后发展

出更好的学理性新阐释；再次，尚不清晰的概念不能为实践提供有效指导，导

致全域旅游发展在具体操作层面问题较多。

（2）作为发展理念的全域旅游

作为发展理念的全域旅游，更多是对国家层面的发展理念在旅游领域的具

体响应，是“五位一体”“四个全面”“创新、协调、绿色、开放、共享”发

展理念在旅游领域的运用落实和再创造。作为发展理念的全域旅游最早来源于

地方旅游行政部门的产业管理实践，并由善于捕捉新热点和制造新符号的商业

性规划机构所再生产，之后是学界的初步提炼总结，最终上升至国家层面。全

域旅游正式被官方提出的伊始，被给予多重的发展期许，“充分发挥旅游带动

作用”“建立大旅游综合协调管理体制”“与其他产业深度融合”“全面共建

共享全域旅游”，这实际上已远非单一旅游部门力所能及。

（3）作为行动策略的全域旅游

全域旅游在执行和行动层面往往与前两个层面出现偏差，学术概念往往是

一种思维分类建构的结果，亦类似于马克斯 • 韦伯所说的理想类型，对现实具

有超越性；发展理念勾勒出的愿景蓝图和发展路径亦具有一定的乌托邦理想化

属性，而行动策略则往往受制于现实的权力结构和产业现状。产业发展、产业

管理的能力往往受制于行业管理部门在国家权力结构中的地位。很显然，旅游

行业管理部门在政府的权力序列之中处于较低地位，这与旅游业的产业规模和

地位并不匹配，限制了全域旅游在行动策略层面的具体实践。比较 2016 年海口

工作会议和 2017 年的《全域旅游示范区创建工作导则》可以看出，前者偏重发

展理念，后者则是行动策略，李金早的讲话勾勒出的全域旅游蓝图是全方位的，

力图通过旅游产业带动整个区域社会经济发展。但全域旅游实际运作层面则会

面临地方发展战略更改、部门协作和利益妥协乃至更深层次的治理体制和法律

体系变革等问题。因此，落实到地方政府和旅游行政部门具体操作的“创建工
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作导则”，选择了现实理性的收缩策略，主要的行动策略都回归到在现有政府

治理架构下旅游行政部门能实际操作的部分，行动的目标回落在旅游产业自身

层面——“努力实现旅游业现代化、集约化、品质化、国际化，最大限度满足

大众旅游时代人民群众消费需求的发展新模式”，较少提及旅游业对整个社会

经济和区域的引领和带动。对于跨部门的行动策略，原国家旅游局只能通过文

件影响地方政府层面，“从部门行为向党政统筹推荐转变”，但这缺乏实质性

的操作执行力。

2.  多重主体视阈下的全域旅游

（1）从全域旅游的倡导主体去理解全域旅游

全域旅游的倡导主体是原国家旅游局、重视旅游发展的地方政府、各级旅

游行政主管部门。原国家旅游局希望以全域旅游为抓手推进产业发展，提升产

业管控能力，这折射出现代国家“治理术”在旅游领域的延伸和渗透。从早年

邓小平提出“旅游事业大有文章可做”“旅游业要变成综合性的行业”（邓小平，

1979），到中央政府（1981 年第一次全国旅游工作会议）认为“旅游事业是一

项综合性的经济事业，是国民经济的一个组成部分，是关系国计民生的一项不

可缺少的事业”，并成立国家旅游局，从旅游业作为第三产业的重点（1992年《中

共中央国务院关于加快发展第三产业的决定》），到成为“国民经济新的增长

点（1998 年中央经济工作会议）”“树立大旅游观念”（国发〔2001〕9 号文件），

再到“战略性支柱产业”“人民群众更加满意的现代服务业”（国发〔2009〕
41 号文件），直至全域旅游发展理念最终出现，这是旅游在国民经济和国家治

理体系中地位不断提高的必然结果。旅游不单纯是创汇、促进经济发展的经济

手段，更是带动社会整体发展、提高人民生活和幸福指数的重要方式。对关涉

人口发展和暂时性迁移的旅游活动和旅游业，国家通过全方位的治理策略和把

控措施，不但实现了对宏大、抽象产业的强化控制，从旅游产业延伸到相关产

业发展和社会再生产的方方面面，而且实现了通过旅游对涉及旅游业、旅游活

动的个体本身及其生活方方面面的渗透性治理。“全面共建共享的全域旅游”，

对于目的地居民是“全域旅游模式下，整个区域的居民都是服务者……受益者”，

对于游客是“切实满足不断增长的旅游需求”“让游客满意”。从中国旅游业

多年发展的实践情况来看，发展旅游业也的确成为发展主义导向下一种较为有

效的治理术，全域旅游则是朝着更理性、更深层的治理迈进。对政府而言，全

域旅游是一种现代治理术策略，但其主要的执行者（地方政府和旅游行政主管

部门）却在现有体制下（“小马拉大车”是形象的说法）难以施展拳脚。因此，

机制体制创新和现代旅游治理体系的建立，是全域旅游发展的关键问题。



74

全域旅游：概念的发展与理性反思

（2）从全域旅游的发展主体去理解全域旅游

从空间的视角来看，全域旅游的发展主体是具备一定空间尺度的旅游目的

地，发展全域旅游的核心任务依旧是建设高品质的旅游目的地。《全域旅游示

范区创建工作导则》认为全域旅游的实施主体包括省、市和县，但实际上县级

行政单位才是最佳的实施主体。“郡县治则天下安”，在中国的国家政权结构中，

县域是承上启下的关键环节。在县域发展战略中，作为富民产业的旅游业很容

易进入党政一把手的决策视野并成为地方政府的发展战略。在地方治理体系中，

县一级的行政单位更便于行政协作、统筹管理综合性的旅游产业。在旅游行政

体系中，县一级的旅游管理部门是最基层的产业治理机关，能对一线旅游企业

和产业活动进行直接有效的管理。从产业空间扩散的角度看，发展全域旅游依

然是解决目的地内部点、线、面的老问题，但这种老问题需要新理念和新思路

去解决。点是旅游吸引物，特别是旅游景区；线是产业发展轴带，特别是旅游

交通干线；面是目的地的社会经济大背景和旅游大环境，特别是产业发展环境

和旅游活动环境。目的地发展全域旅游的关键依然在于高品质景区的建设，景

区始终是旅游吸引物体系的核心，具备旅游发展基础或潜力的城镇和村落也应

朝着旅游中心地、特色旅游小镇、特色旅游村落的目标发展，这两类吸引物构

成旅游空间生产中的产业集聚区、增长极（点），是产业空间全域扩散的源头。

产业增长极（点）朝外部扩散必须通过顺畅的网络化旅游廊道才能实现，这里

的旅游廊道是广义的，不仅包括交通网络，还包括凭借大数据、物联网构建的

信息、物质流动网络，由此才能实现旅游流的快聚快散、产业要素的快速扩散。

在全域旅游背景下，“面”的发展绝非“全域景区化”，而是提升旅游者所面

对的旅游生态环境、景观环境、设施环境、服务环境，通过旅游发展提升目的

地整体的生态环境、社会环境和人居环境。

（3）从全域旅游的受益主体去理解全域旅游

作为一种区域发展理念，全域旅游的发展主体是区域和产业，而区域、产

业发展的终极目标还是要落在作为受益主体的人身上。受益主体主要包括两类

人：旅游者是产业服务的对象，发展全域旅游，要为旅游者提供更优质的旅游

服务，提高旅游者的满意度，使旅游成为提升生活品质的重要途径，提高旅游

者的幸福感；目的地居民是旅游资源的主要权益人，旅游服务的重要供给者，

是目的地发展的终极性受益主体。旧的发展观片面追求产业效益、经济发展，

新的发展观要实现价值理性的真正回归，指向作为个体的“人”的存在意义及

其幸福感。改革开放之后，旅游业发展总体取向是把旅游业作为发展经济的手

段，把游客作为发展产业的手段。在全域时代，产业增效的工具和指标不单是
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旅游者规模和旅游满意度，产业发展目标不再仅仅是抽象的统计指标，而是通

过已经普遍化的、成为普通人生活方式的旅游活动来提高生活质量，提升幸福

感和获得感。目前学术界对全域旅游发展中旅游供给品质提升、旅游产品业态

升级等问题的认识，依旧普遍停留在工具理性层面，难以捕捉到新时代旅游者

真正的旅游需求，无法指明前瞻性的业态演进方向。目的地居民的发展受益问

题备受关注，社区旅游、旅游扶贫、旅游增收等议题是学界长期关注的热点。

对居民参与旅游发展和受益的问题，不能只停留在概念层面，关键在于清除资源、

土地产权等制度性障碍，实现社区发展赋权，只有实现参与发展的顺畅才能确

保受益的通达，真正实现“全民参与共建共享”。

四、全域旅游：概念和实践的理性反思

通过对全域旅游概念的理性思考，笔者认为全域旅游作为演变中的学术概

念理应有其存在、发展的价值，但必须对其进行批判性的反思。笔者认为，全

域旅游是一种新的旅游发展理念，其核心内容包括：以区域旅游地为空间载体，

以高品质旅游吸引物体系建设为核心，通过产业集聚和空间扩散，最终建设成

为综合型旅游目的地；以优质的区域旅游整体环境构建为基础，着力提升优化

产业发展环境、游客旅游环境、居民生活环境，最终建设成为宜居宜游宜业的

空间区域；以旅游为主导产业，通过旅游带动相关产业融合发展，最终通过旅

游带动区域整体协调发展。全域旅游的终极目标是通过旅游活动和旅游产业提

升游客和居民的生活品质和幸福感，使旅游成为通向美好生活的重要途径。在

旅游资源丰富、产业基础扎实、旅游业是当地的潜力或优势产业的区域，全域

旅游可成为优先考虑的区域发展模式。全域旅游，对旅游目的地而言，是通过

整合发展资源、提升产业发展水平和结构、发挥产业集聚和扩散效应，更好地

发挥旅游业的带动作用；对政府而言，是树立全新的发展理念，以产业发展质量、

游客旅游质量和居民生活质量的提升而彰显其治理艺术，其关键在于体制改革；

对旅游者而言，意味着优质旅游，是一种更好的生活方式，是提升幸福感的重

要途径；对目的地居民而言，意味着更好地参与发展和从中受益。针对目前全

域旅游概念解读过程中出现的泛化趋势，笔者认为，对全域的理解固然是仁者

见仁智者见智，但作为学术概念必须有其明确的基石和边界，对“域”的理解

要立足于“空间”，理论基础应依托经济地理、产业经济、旅游规划等学科。

全域景区化建设既不符合空间差异原理也不现实；不解决好点和核心的问题空

谈全域发展，不符合区域发展原理，脱离景区建设的全域旅游发展无从谈起；
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至于产业域、管理域甚至时间域等，最终依然是通过“空间”这个载体来体现

或实现的。对“全”的理解，应该回归到发展的终极价值目标上，即更多的人

通过旅游获得存在感和幸福感的全面提升，至于所谓的全要素、全市场、全地

域……抑或全时、全业、全景……都只是作为一种工具策略为这一根本性的目

标服务。

通过学术性的概念厘清，结合全域旅游在实践层面的发展看出，发展全域

旅游关键性的问题依然在于现有机制体制的创新，在目的地的运行层面，关键

在于因地制宜。发展全域旅游需要重点解决四大方面的问题：目的地问题、制

度问题、产业问题、人的问题。目的地的问题，首先是当地是否适合发展旅游、

发展全域旅游的问题，其次才是如何发展的问题。针对目前创建过程中，各地

“运动式”“一窝蜂”创建的现象，有必要指出不是所有地方都适合或有条件

发展全域旅游。有两类区域可将全域旅游作为本区域的主要发展模式：一类是

旅游产业发展底子好，旅游业已经成为当地的支柱产业或优势产业的县市，主

要集中在我国中东部的一些旅游县市和西部发展较早较好的县市，如浙江的淳

安和桐庐、广西阳朔、云南丽江、湖南张家界等，这类县市可在近期全力建设

发展全域旅游；另一类是生态环境优良、文化资源丰富，而且不适宜发展现代

工业的“限制开发区域（重点生态功能区）”（如一些山地区域或少数民族集

聚区），这些区域往往生态环境良好、传统文化保持较好，不但适合发展旅游，

而且只能发展和旅游高度相关的农、林、服务产业，具有发展全域旅游的天然

优势，部分此类县市的旅游业已具备一定基础，如广西龙胜各族自治县、贵州

黎平，更多的仍处于起步阶段，可将全域旅游作为中远期的发展目标。在更大

背景的政治体系下，全域旅游的发展对制度依赖性较大，通过党政一把手主抓，

旅游管理部门权力适度扩展，完善旅游法律法规体系，建立旅游现代治理体系，

全域旅游的发展才能获得根本性的制度保障。全域旅游的发展理念提出以后，

全国已有 25 个省（区、市）成立了旅游发展委员会，北京、福建、广西等 9 省（区、

市）全面实现省（区）市（区）两级旅游局改为旅游发展委员会。出于产业发展、

部门治理权和话语权的扩张需要，旅游业的带动、融合能力常常是被夸大的。

发展全域旅游，特定目的地的产业发展和融合能力，取决于当地的资源禀赋、

产业基础、产业政策等方面，旅游业必须首先提高自身的产业能力和结构水平，

才有带动、融合相关产业的可能性，在解决自身旅游吸引物体系、交通体系、

服务体系、营销体系、管理体系问题的同时，积极探索与相关产业以及环境保护、

社会发展的互动路径，而非一味地空谈带动。人的问题是根本性问题，对于社

区居民，需要创新性地解决旅游资源、旅游土地的产权和经营权的问题，设计
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好居民参与旅游发展、公平获益的机制和模式，协调好旅游发展与文化传承、

生态保护等方面的关系，使居民通过旅游在经济方面获益，人居环境得以改善，

文化得以保护传承。对于旅游者而言，要大力整顿优化旅游消费环境，依法保

障消费者的基本权益，创新旅游目的地的服务供给模式，提高旅游目的地的公

共服务供给能力，提升游客体验质量。

总之，全域旅游首先是一种发展理念，最终要通过产业实践进行落实。作

为学术概念的全域旅游则是从学术立场，对理念和实践进行批判性总结。学术

为实践服务，但知识生产和抵达真理的路径须对资本和权力保持相对独立。学

界今后应该密切关注以全域旅游示范区创建活动为代表的发展实践，并及时总

结提炼，对政治话语的文本口号和资本话语的概念符号，更应及时反思、对话，

着重对全域旅游的概念内涵、发展模式、建设路径等方面进行学理性的建构，

以期更好地指导产业实践。
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Abstract：Since the concept of “all-for-one tourism” was proposed, it has rapidly 
become a hot word in public sphere, and has been widely discussed in the circles of 
education, business and politics. In recent years, the research results have increased 
rapidly in quantity, while the application-oriented research were in the majority, 
and theoretical exploration was very rare. There is lacking of deeply thought and 
connotation definition about the concept of “all-for-one tourism” in the academia, 
which leads to generalization and blur boundary of the concept in the research 
process, invoking confusion in industrial practice. 

Exploring the origin and evolution of the concept of “all-for-one tourism”, and 
reviewing correlational discussions and studies in the circles of education, business 
and politics through rational reflection, the author proposes that people should 
understand the concept and its connotation from multiple perspectives and subjects 
in this article. As an academic concept, development ideal and action strategy, it is 
still in a state of flux and negotiation in different dimensions and at multiple levels, so 
the meaning of “all-for-one tourism” should be reflected and improved academically. 
Based on various analyses, this research presents a fire-new view to understand the 
concept of “all-for-one tourism”. As a completely new idea of development, the value 
goal of “all-for-one tourism” should be returned to value rationality from instrumental 
rationality, and we should make development of tourism become both a powerful 
tool for improving life quality and happiness of tourists and local residents, and an 
important way to realize beautiful life for people.

It is needed to adjust local conditions in implementing “all-for-one tourism”. 
Cities and counties whose resource condition and industrial basis are excellent, 
are priority development areas of “all-for-one tourism”. It will be confronted with 
numerous difficulties and obstacles in implementation process, and therefore 
the crucial problems should be solved including tourist destination construction, 
institutional improvement, industry upgrading and human development. 

Keywords：all-for-one tourism; concept; rational reflection




