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摘　要：本文以张家口市居民为例，探讨经济欠发达地区居民对大型国际体育赛事影响的感

知及支持度。通过实地调研和问卷数据分析发现：张家口市居民对 2022 年冬奥会的支持度与经

济和文化利益感知、社会利益感知两个积极影响因素呈显著正相关关系，与冬奥会成本感知呈非

显著负向关系；根据居民对冬奥会的感知和支持度因子，可以将居民分为乐观者、现实主义者和

漠视者，这 3 类居民对冬奥会的感知存在明显差异，但是居民对大型体育赛事的支持度更多地依

靠感知收益，而不是感知成本，3 类居民中乐观者对冬奥会支持度最高；与发达地区不同，经济

欠发达地区居民在成本感知上并不显著。 
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引言
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持态度对体育赛事的可持续发展发挥着越来越重要的作用（廉涛、黄海燕，

2017）。友善好客的居民氛围有利于把特大体育事件变成城市节日，给社区和

游客都创造一个美好的体验（Hiller，1990），居民的支持和参与也能提高赛事

对社区的积极影响（Gursoy & Kendall，2006）。同时，举办大型体育赛事需要

投入大量的人力、物力及财力，举办地政府需要依靠当地企业及居民的税收支

撑大型活动的花费（Mihalik & Simonetta，1999），若大型体育赛事没有获得举

办地居民的大力支持，将面临巨大的风险。

由于场馆、交通、住宿等原因，大型体育赛事往往在较为发达的城市举办，

经济欠发达地区能举办国际性综合大型体育赛事的机会较少。大型体育赛事能

够促进举办地经济发展，吸引投资，带动旅游、酒店、建筑等相关产业的发展

（Deccio & Baloglu，2002；Chen & Tian，2015），进而为当地居民提供更多

就业机会并且提高居民个人收入（Gursoy & Kendall，2006）。赛事带来的积极

影响对于经济欠发达地区而言非常重要。有研究表明，发展中国家的居民对举

办大型体育赛事能够改善当地基础设施的期望更高（Pranić，Pranić & Cetinić，
2012）。因此，经济欠发达地区居民对大型体育赛事的感知与其他地区居民是

否存在差异以及差异的具体表现值得深入研究。

一、大型体育赛事居民感知及支持度文献综述

1．大型体育赛事及其影响

Bowden、McDonnell 和 Allen 等（2001）认为应该根据大型体育赛事的规

模将其分类。国际性体育赛事可以分类为“大型活动”（Jafari，1988）和“标

志性事件”（Ritchie，1984）。Ritchie（1984）将大型活动定义为在有限的时

间里举办的一次性或者持续的活动。大型活动因为出席率、目标市场影响、设

施规模等方面水平较高，给目的地带来较高媒体曝光率，能够提升目的地形象，

促进旅游业的发展，进而对目的地经济产生拉动作用（Chalip，2006）。标志

性事件和大型活动根据其规模、吸引力和重要程度的不同对目的地的影响也是

不同的（Kim & Chalip，2004）。Crompton 和 Lee（2000）从大型体育赛事的

销售额、举办地居民个人收入和居民就业水平等方面衡量了大型活动对目的地

的经济影响，发现大型活动可以拉动目的地经济。但是，Jones（2001）指出有

许多因素会影响大型活动的经济效益，这些因素包含但不限定于媒体曝光率、

居民对事件影响的感知、事件本身的运行方式等。

尽管举办大型体育赛事会耗费大量人力、物力，但是由于其显性和隐性的



50

感知及支持度研究

利益，许多国家还是会相互竞争以争取获得大型体育赛事的举办权（Lorde，
Greenidge & Devonish，2011）。大型体育赛事对目的地的影响可以分为经济影

响、政治影响、社会文化影响和环境影响（Ritchie，1984）。在经济影响方面，

一些研究表明大型体育赛事会给目的地带来经济利益，如增加当地税收收入、

给当地居民提供更多的就业机会等（Deccio & Baloglu，2002）。除了由游客花

费带来的经济利益，大型体育赛事还可以吸引投资，为目的地带来更多的商业

机会（Deccio & Baloglu，2002）。但是也有研究表明，通过比较大型体育赛事

新增投资以及相关的游客消费发现，大型体育赛事的游客消费经济影响并不显

著，对目的地的拉动作用有限（罗秋菊、卢相宇，2011）。在社会影响方面，

大型体育赛事有助于增强举办地的城市形象，提高知名度（Ritchie，1984），

改善城市环境，提高公共服务水平，完善基础设施（Chen & Tian，2015），

增加当地居民的自豪感等。在文化影响方面，大型体育赛事的举办丰富了当地

居民的休闲娱乐活动，提升了居民的文化认知水平（Hall，1997；Vetitnev & 
Bobina，2017），促进了居民与旅游者之间的文化交流。除了积极影响外，大

型体育赛事也会给目的地带来负面影响，如导致交通拥堵、犯罪率上升（Mihalik 
& Cummings，1995；Liu & Wilson，2014）等。同时，大型体育赛事会使得举

办地出现房价和物价上涨、居民生活成本增加、噪声加剧、垃圾污染、居住环

境遭到破坏（Chen & Tian，2015）等问题。

2.  居民对大型体育赛事的感知

居民对大型体育赛事的感知主要体现在经济、社会、文化、环境影响感知

等层面（见表 1）。Deccio 和 Baloglu（2002）用社会交换模型研究了非举办地

居民对 2002 年美国犹他州盐湖城冬奥会感知和支持度的影响因素，结果表明非

举办地居民对 2002 年盐湖城冬奥会的支持度与居民可获得的机会、经济收益和

资源的可利用性等因素呈正相关关系，与居民对生态环境的态度等因素呈负相

关关系。不同学者基于不同维度研究了举办地居民对大型体育赛事影响的感知

与支持度。Kim、Gursoy 和 Lee（2006）用社会文化收益、经济收益、环境收益、

交通拥堵、生活成本提高、社会治安问题、基础建设投资成本 7 维度模型来研

究韩国居民对韩国世界杯赛前及赛后影响的感知差异。Bob 和 Swart（2009）用

财政投入、经济利益、社区利益、成本感知 4 维度模型研究举办地居民对南非

世界杯影响的感知。陈方英（2010）通过经济利益、社会文化利益、形象提升

利益、经济社会成本、环境利益 5 个维度研究了青岛市居民对 2008 年奥帆赛影

响的感知与态度的纵向变化。王起静（2010）利用收益感知、成本感知、社区

依附感知、参与度感知和准备度感知 5 个维度研究举办地居民对 2008 年北京奥
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运会支持度的影响因素。Vetitnev 和 Bobina（2017）通过城市发展与居民生活

品质、消极影响和旅游目的地的积极影响 3 个维度，发现索契居民对 2014 年俄

罗斯索契冬奥会的支持度主要受经济和社会收益感知的影响。虽然不同学者对

居民感知的维度划分不一致，但是分析各个维度的内容可以发现，居民对大型

体育赛事影响的感知可分为感知收益和感知成本两大维度，即居民对大型体育

赛事感知的积极影响和消极影响。

表 1　大型活动居民感知因子对比
Tab. 1　Comparison of residents’ perception in Mega-events

大型事件
（时间）

举办地
（主赛场）

研究文献 结论

世界杯
（2002）

韩国
（汉城）

（Kim，Gursoy 
& Lee，2006）

赛前，居民更多感知到的是世界杯带来的文化、经
济、自然资源方面的收益，以及其带来的交通拥堵、
物价上升等问题。

世界杯
（2010）

南非
（约翰

内斯堡）

（Bob & 
Swart，2009）

居民认为世界杯会带来经济与文化方面的收益，尤
其给举办地居民提供了工作机会和社区福利，也会
带来环境污染、交通拥堵、生活成本提高、犯罪率
上升等问题。

奥帆赛
（2008） 青岛

（陈方英，
2010）

青岛市居民感知到的是奥帆赛带来的利益而非成本。
居民对奥运会所带来的环境利益、社会文化利益和
城市形象提升利益的感知相比经济利益更为积极和
持续，对奥运会带来的成本感知随时间推移呈现强
化的趋势。

青奥会
（2014） 南京 （胡军，2011） 居民对青奥会影响的感知收益对支持度有显著的正

向影响，感知成本对支持度有较小的负向影响。

上海世博会
（2010） 上海

（辜应康、杨
杰，2015）

居民对上海世博会的感知包含 4 个积极影响维度和 3
个消极影响维度；3 个消极影响维度在世博会后都得
到了加强。

索契冬奥会
（2014） 索契

（Vetithev & 
Bobina，2017）

居民感知因子包含城市发展与居民生活品质、对旅
游目的地的消极影响和积极影响。

3.  居民对大型体育赛事感知的对比研究

居民感知的对比研究可以分为两类，一类是举办地居民对大型体育赛事前

后影响感知的差异，另一类是不同举办地居民对同一大型体育赛事影响的感知

差异，即时间上的纵向比较和空间上的横向比较。

（1）举办地居民对大型体育赛事前后影响的感知

这类研究主要分析居民对大型体育赛事前后影响的感知差异及这种差异

产生的影响因素。Mihalik 和 Simonetta（1999）对 1996 年美国亚特兰大奥运

会进行了长期深入的居民感知调查，发现当地居民更加注重奥运会带来的无

形利益而非直接的经济利益，居民对于奥运会始终持支持态度。Waitt（2003）
分别于 1998 年和 2000 年调查了举办地居民对 2000 年悉尼奥运会赛前和赛
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中的支持度，研究了居民支持度的变化和影响因素，发现 2000 年居民的参与

意向相比于 1998 年更高，更愿意参与志愿者工作并向其他人传递奥运精神。

Kim、Gursoy 和 Lee（2006）研究了举办地居民对 2002 年韩日世界杯举办前

后影响的感知差异，发现居民在世界杯举办后所感知到的实际利益低于预期

值。辜应康和杨杰（2015）在上海世博会举办前后调查了居民对世博会影响

的感知变化，发现居民在世博会举办后强化了对世博会消极影响维度的感知。

Oshimi、Harada 和 Fukuhara（2016）在日本环法自行车赛赛前与赛后进行调

查发现，当地居民在赛前对环法自行车赛的社会影响预期较高，对消极影响

感知较低，在赛后发现其社会影响预期未得到满足，消极影响感知增强，但

是居民对赛事活动的支持度一直较高。由此可见，同一人群在大型体育赛事

前后对影响的感知是有区别的。一般而言，居民在赛前对大型体育赛事带来

的积极影响感知较为明显，对消极影响感知不太明显，但是随着体育赛事的

进行，积极影响感知逐渐减弱，消极影响感知逐渐增强，但这并不一定会影

响居民对大型体育赛事的支持度。

（2）不同举办地居民对同一大型体育赛事的影响感知

关于不同举办地居民对同一大型体育赛事的影响感知的研究文献相对较少。

Pranić L、Pranić 和 Cetinić（2012）通过对比研究发展中国家和发达国家居民对

大型体育赛事影响的不同态度，发现发达国家在基础设施和公共服务方面己经

比较完善，而发展中国家基础设施的数量和质量都比较落后，因此，发展中国

家居民对举办大型体育赛事能够改善基础设施的期望更髙。Chen 和 Tian（2015）
研究了北京市居民和青岛市居民对 2008 年北京奥运会赛后影响的感知，发现两

地居民对 2008 年北京奥运会影响的感知收益均大于感知成本，但是北京市居民

对 2008 年北京奥运会影响的感知更多关注环境因素，青岛市居民则更多关注城

市形象因素。

国内外关于大型体育赛事居民感知及支持度的研究多以经济发达地区的居

民为主，对于经济欠发达地区居民对大型体育赛事的感知、支持度的研究较少，

同时对于不同举办地居民对同一体育赛事的影响感知的研究也较少，原因在于

大型体育赛事大多发生在经济发达地区，同时同一大型体育赛事在多个地点同

期举办的现象也较为少见。只有部分旅游学领域的研究者以经济欠发达地区（宗

圆圆，2008；崔晓明、Ryan，2010；吕君，2012）及不同举办地居民（卢松、

张捷、李东等，2008；戴林琳、盖世杰，2011）为视角进行了研究。

世界银行用人均 GDP 或人均 GNI 的高低来区分高收入国家、中等收入国

家和低收入国家，该划分标准具有较高的权威性。2017 年，我国人均 GDP 为 
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59 660 元，张家口市人均 GDP 为 35 123元，低于全国平均水平。另外，张

家口市现辖 10 个县、6 个区、2 个管理区和 1 个高新区。截至 2018 年 9 月，根

据国务院扶贫开发领导小组办公室公布的国家级贫困县名单，张家口市有 8 个

县（张北县、康保县、沽源县、尚义县、蔚县、阳原县、怀安县、赤城县）和

3 个区（万全区、崇礼区和涿鹿县赵家蓬区）属于国家级贫困县。因此，张家

口市目前看属于经济欠发达地区。

二、研究方法

1.  问卷设计

本文的研究目的是考察张家口市居民对大型体育赛事的感知及支持度，问

卷设计参考了国内外已有的居民感知和支持度领域的研究文献。调查问卷共

包括 3 个部分：第一部分是关于举办地居民对 2022 年冬奥会影响感知维度的

调查；第二部分是关于举办地居民对 2022 年冬奥会支持度及其影响因素的调

查；第三部分是对举办地居民个人基本信息的收集。第一部分的测量采用李

克特 5 点量表（Likert Scale），按顺序由 1 分到 5 分分别代表非常不同意、

不同意、不知道、比较同意和非常同意。该部分共设计 18 个题项，主要涵盖

经济影响方面的感知（增加就业机会及个人收入、吸引投资、促进相关产业

发展、增加生活成本）、社会影响方面的感知（改善城市环境、完善基础设施、

提高公共服务水平、增加民族自豪感、提升国际形象、造成交通拥堵）和文

化影响方面的感知（丰富休闲娱乐活动、促进文化交流）3 个层面（见表 2）。

第二部分就居民是否支持冬奥会共设计 8 个题项，采用李克特 5 点量表进行

测量（见表 3）。

表 2　大型活动居民感知因素汇总
Tab. 2　Summary of residents’ perception of Mega-events

感知因素 研究文献
增加就业机会及个人收入 Ritchie 和 Smith（1991）；Deccio 和 Baloglu（2002）；Waitt（2003）；

Kim 和 James（2005）；王起静（2010）；Chen 和 Tian（2015）
加速城市发展，为城市带
来新的商机

Waitt（2003）；Kim 和 James（2005）；Chen 和 Tian（2015）

城市环境得到改善，更加
重视环境保护

Kim 和 James（2005）；Ritchie、Shipway 和 Cleeve（2009）；
陈楠和乔光辉（2009）；Chen 和 Tian（2015）

 数据来源于 2017 年《中国统计年鉴》。

 数据来源于《张家口市 2017 年国民经济和社会发展统计公报》。
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感知因素 研究文献
基础设施更加完善（酒店、
交通、文化娱乐、环卫设
施等）

Waitt（2003）；Kim 和 James（2005）；许春晓、柴晓敏和付淑
礼（2007）；罗秋菊和卢相宇（2011）；Chen 和 Tian（2015）

促进与国内外游客的交
流，能够结交新朋友

Deccio 和 Baloglu（2002）；Kim 和 James（2005）；王起静（2010）；
罗秋菊和卢相宇（2011）；Chen 和 Tian（2015）

丰富休闲娱乐活动 Waitt（2003）；罗秋菊和卢相宇（2011）；Chen 和 Tian（2015）
提高公共服务水平 Ritchie、Shipway 和 Cleeve（2009）；Chen 和 Tian（2015）
增加民族自豪感 Ritchie（1984）；Fredline、Deery 和 Jago（2005）
促进旅游产业发展 Deccio 和 Baloglu（2002）；Waitt（2003）；许春晓、柴晓敏和

付淑礼（2007）
提升城市的国际形象，提
高知名度和影响力

Waitt（2003）；马明（2009）；Chen 和 Tian（2015）；Kim，
Jun，Walker，et al.（2015）

导致房价和物价上涨，生
活成本增加

Deccio 和 Baloglu（2002）；Waitt（2003）；Kim 和 James（2005）；
罗秋菊和卢相宇（2011）；Kim，Jun，Walker，et al.（2015）

加剧噪声、垃圾污染，破
坏居住环境

王起静（2010）；Chen 和 Tian（2015）；Kim，Jun，Walker，
et al.（2015）

造成交通拥堵 Deccio 和 Baloglu（2002）；Kim 和 James（2005）；王起静（2010）；
Chen 和 Tian（2015）；Kim，Jun，Walker，et al.（2015）

表 3　居民支持度指标来源
Tab. 3　Sources of residents support indicators

变量及维度 具体测量指标 研究文献

支持度

我支持在张家口市举办此次冬奥会 Ritchie 和 Smith（1991）；
Deccio 和 Baloglu（2002）；
马明（2009）；王起静
（2010）；Chen 和 Tian
（2015）；Kim，Jun，
Walker，et al.（2015）

我支持为办好冬奥会配合相关筹备工作
我认为举办冬奥会产生的积极影响大于消极影响
我愿意承受举办冬奥会带来的负面影响
我对冬奥会非常感兴趣
我愿意参与冬奥会的志愿者工作
我将到现场观看冬奥会的比赛
我将在家准时观看赛事直播

2.  数据收集 
本研究采用随机抽样的方式获取数据，笔者于 2017 年 3 月 30 日至 4 月 18

日进行了为期 20 天的问卷发放工作。问卷发放地点选择在张家口市区的学校、

社区、中心商圈以及崇礼区人流密集的场所，以确保样本的随机性，同时对于

一些时间不便的受访者采用电子问卷的方式进行调研。本次调查共发放问卷

300 份，回收有效问卷 270 份，有效率为 90%。

三、数据分析与结论

1.  人口统计特征

被调查者的性别、年龄、受教育程度等人口统计特征见表 4。

续表

经济欠发达地区居民对 2022 年冬奥会的感知及支持度研究
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表 4　样本人口统计特征
Tab. 4　Sample profle

人口统计学变量 分类 频率 百分比
性别 男 119 44.1%

女 151 55.9%
年龄 20 岁以下 3 1.1%

20~29 岁 107 39.6%
30~39 岁 45 16.7%
40~49 岁 94 34.8%

50 岁及以上 21 7.8%
受教育程度 大专及以下 90 33.3%

本科 151 55.9%
研究生及以上 29 10.8%

职业 政府机构或事业单位 40 14.8%
企业职工 104 38.5%

学生 70 25.9%
农民 4 1.5%

退休人员 7 2.6%
其他 45 16.7%

月收入 4 000 元以下 110 40.7%
4 000~6 999 元 60 22.2%
7 000~10 000 元 63 23.3%
10 000 元以上 37 13.8%

在张家口市居住时间 5 年以下 50 18.5%
5~10 年 21 7.8%

10 年以上 199 73.7%

2.  居民对冬奥会感知及支持度的因子分析

按照因子分析的前提要求，本研究首先采用 Bartlett 球形检验及 KMO 取样

适当性量数检验各变量观测值之间的相关性。利用统计分析软件 SPSS 18.0 处

理数据，得出张家口市居民感知 KMO 的检验值为 0.939，Bartlett 球形检验相

伴概率 p=0.000，说明统计数据适合做因子分析。张家口市居民感知因子中，积

极影响感知因子有 2 个，消极影响感知因子 1 个，对其分别命名为经济和文化

利益感知、社会利益感知、冬奥会成本感知，累计方差贡献率为 66.19%；对提

取的各公因子进行信度分析，信度系数均较高（见表 5）。

分析得出，张家口市居民支持度 KMO 的检验值为 0.921，Bartlett 球形检

验相伴概率 p=0.000，说明统计数据适合做因子分析。经过因子分析，共提取

一个因子，命名为居民支持度，累计方差贡献率为 64.02%，信度系数也较高（见

表 6）。
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表 5　居民感知因子分析结果
Tab. 5　Results of residents’ perception factor analysis

感知因子 均值 载荷 特征值 方差贡献率
（%）

信度

F1：经济和文化利益感知 4.02 5.21 28.94 0.91
举办冬奥会将增加我的收入 3.47 0.83
举办冬奥会将增加就业机会 3.78 0.82
举办冬奥会将丰富日常生活 4.17 0.74
举办冬奥会将促进经济发展 3.76 0.73
举办冬奥会将增加交流机会 4.21 0.71
举办冬奥会将吸引投资 4.34 0.68
举办冬奥会将增加自豪感 4.41 0.64
举办冬奥会将带动旅游业发展 3.47 0.63
F2：社会利益感知 4.38 3.83 21.27 0.87
冬奥会将促进环境保护 4.36 0.82
冬奥会将改善城市环境 4.37 0.81
冬奥会将完善基础设施建设 4.41 0.65
F3：冬奥会成本感知 3.81 2.88 15.98 0.81
冬奥会将增加噪声 3.36 0.85
冬奥会将增加垃圾和污染物 3.36 0.80
冬奥会将导致交通拥堵 3.62 0.79
冬奥会造成商品价格和服务价格
上涨

4.26 0.67

冬奥会造成房价上涨 4.44 0.61
累计方差贡献率（%） 66.19

表 6　居民支持度因子分析结果
Tab. 6　Results of residents’ support factor analysis

支持度因子 均值 载荷 特征值
方差贡献率

（%）
信度

F1：居民支持度 3.94 5.12 64.02 0.92
我对冬奥会非常感兴趣 4.31 0.87
我支持在张家口市举办此次冬奥会 4.32 0.85
我支持为办好冬奥会配合相关筹备工作 4.05 0.83
我认为举办冬奥会产生的积极影响大于消极影响 4.19 0.83
我愿意参与冬奥会的志愿者工作 3.41 0.83
我将在家准时观看赛事直播 3.96 0.77
我将到现场观看冬奥会的比赛 3.47 0.73
累计方差贡献率（%） 64.02

3.  影响因素与居民支持度的相关性分析

运用 SPSS 18.0 计算居民支持度和各影响因素之间的斯皮尔曼相关系数。

结果显示，张家口市居民对 2022 年冬奥会的支持度与经济和文化利益感知、社

会利益感知两个影响因素呈显著正相关关系。张家口市居民的负面感知因素，

经济欠发达地区居民对 2022 年冬奥会的感知及支持度研究
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即成本感知对冬奥会支持度无显著影响（见表 7）。

表 7　影响因素与居民支持度的相关性
Tab. 7　Correlation between residents’ support and factors

                                                                                                张家口市居民
因素 相关系数 p 值

                       F1：经济和文化利益感知 0.705 0.000
                       F2：社会利益感知 0.476 0.000
                       F3：冬奥会成本感知 0.040 0.257

4.  居民对冬奥会感知因子与支持度的关系

为分析居民支持度的影响因素，将与支持度显著相关的两个感知因子作为

自变量，将居民支持度作为因变量进行一般线性多重回归分析。对经济和文化

利益感知、社会利益感知两个因子采用强制回归（enter）的方式进入回归方程。

模型调整后的 R2 为 0.721，Sig.=0.000，德宾—沃森检验（Durbin-Watson）为 1.911
（约等于 2），说明变量之间基本不存在自相关关系；共线性诊断中两因子的

容差和方差膨胀系数（VIF）均为 1，说明自变量之间基本不存在多重共线性问

题，回归方程有效（见表 8）。

表 8　感知因子与居民支持度的回归分析
Tab. 8　Regression analysis of residents’ perception and support

项目
非标准化系数 标准化

系数
t 值 p 值 容差 VIF

B 标准误

常量 —9.470E—17 0.032 0.000 1.000 1.000 1.000
经济和文化利益感知 0.705 0.032 0.705 21.888 0.000 1.000 1.000

社会利益感知 0.476 0.032 0.476 14.789 0.000 1.000 1.000
                                     R2=0.721；F=233.58；Sig.=0.000；DW=1.911

从表 8 可以看出，经济和文化利益感知因子（p=0.000）和社会利益感

知因子（p=0.000）对居民的支持度产生显著影响。经济和文化利益感知因

子系数为 0.705，社会利益感知因子系数为 0.476，经济和文化利益感知因子

对居民支持度的影响力较大。可以得出居民感知与支持度的回归方程为：

y=0.705x1+0.476x2（y 表示居民支持度，x1 表示经济和文化利益感知因子，x2

表示社会利益感知因子）。

这一结果说明冬奥会成本感知并不影响居民对 2022 年冬奥会的支持度，因

此政府应首先注重经济和文化方面的建设，包括增加居民的就业机会、吸引投资、

发展旅游业等，这些因素决定了居民对冬奥会的感知水平，从而直接影响居民

的支持度。
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5.  张家口市居民对冬奥会感知和支持度的聚类分析

不同类型的居民对冬奥会影响的感知和支持度是存在差异的。为了进一步

区分张家口市居民对冬奥会影响的感知类型，本研究对 3 个感知因素和支持度

进行快速聚类（K-Means）分析，在尝试性地进行 2 类、3 类、4 类等多种聚合

类别分析后，根据前人的研究成果（杨杰、辜应康、苑炳慧，2010）结合聚类

结果的理论解释和实际意义，最终确定聚类数目为 3 类。然后，对 3 种聚类进

行统计检验（ANOVA），所有指标方差的显著性都在 0.05 的水平上显著，表

明 3 种类型存在明显差异，符合统计学显著性要求。这 3 类居民分别被命名为

乐观者、现实主义者和漠视者（见表 9）。

表 9　居民对冬奥会感知影响的聚类分析
Tab. 9　Cluster analysis of residents’ perception of Winter Olympics

感知因子

乐观者
（n=198） 

现实主义者
（n=62）

漠视者
（n=10） F 值 显著性

均值

经济和文化利益感知 4.30 2.95 2.18 146.76 0.000
社会利益感知 4.58 4.10 2.07 82.04 0.000

冬奥会成本感知 3.79 4.02 2.72 11.06 0.000
支持度因子 4.33 3.06 1.75 230.84 0.000

第一类居民：乐观者。该类型由 198 位居民组成。这类居民坚定地认为举

办冬奥会可以在经济、文化及社会等方面带来利益，尤其是社会利益。这类居

民认为举办冬奥会可以改善城市环境和完善城市基础设施建设，同时，也认为

冬奥会会带来一定的消极影响，如增加噪声、造成交通拥堵、导致物价上升等。

但是，总体而言，这类居民认为举办冬奥会带来的积极影响将高于消极影响，

因此对 2022 年冬奥会的支持度较高。

第二类居民：现实主义者。该类型由 62 位居民组成。这类居民认为冬奥会

会给张家口市带来积极影响，如完善城市基础设施建设、改善城市环境、提高

居民收入、增加居民就业机会等。同时，这类居民也认为冬奥会会带来一定的

消极影响，如增加噪声、造成交通拥堵、导致物价上升等。总体而言，这类居

民认为冬奥会带来的积极影响和消极影响差不多。他们对 2022 年冬奥会的支持

度水平一般。

第三类居民：漠视者。该类型由 10 位居民组成。这类居民对 2022 年冬奥

会带来的正面和负面影响都不太关注，对冬奥会的影响感知较小，同时对 2022
年冬奥会的支持度也较低。
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四、结论、启示与不足

本文以张家口市为例，研究经济欠发达地区居民对 2022 年冬奥会的感知与

支持度，得出以下结论：首先，张家口市居民对冬奥会的感知既包含积极感知，

也包含消极感知，这与 Kim、Gursoy 和 Lee（2006），Bob 和 Swart（2009），

马明（2009），陈方英（2010），胡军（2011），辜应康和杨杰（2015），

Chen 和 Tian（2015）等学者的研究结论一致，即无论是经济发达地区居民，还

是经济欠发达地区居民对大型活动的感知不仅包括大型活动带来的经济、社会、

文化利益等方面的积极影响，也包括大型活动带来的成本等负面影响。

其次，张家口市居民对冬奥会的支持度与社会利益感知（相关系数 0.476）、

经济和文化利益感知（相关系数 0.705）呈显著正相关关系，与冬奥会成本感

知呈非显著负向关系。这一结论与胡军（2011）对青奥会的研究结论存在一定

差异，后者认为，南京市居民的成本感知对支持度有较小的负向影响（相关系

数为—0.203）。以上研究结论的不同说明经济发达地区和经济欠发达地区居民

在成本感知上有一定差异，经济欠发达地区对大型活动的成本感知并不明显。

这启示政府可以通过加强经济、文化和社会等方面的建设来提高张家口市居民

对冬奥会的支持度，如利用冬奥会带来的商机吸引更多投资，同时也能增加居

民就业岗位；利用冬奥会这个舞台提升张家口市的国际知名度和国际形象，将

崇礼区打造成真正的中国国际特色旅游目的地；通过举办冰雪项目主题活动和

比赛推广冰雪运动，丰富当地居民的休闲娱乐生活等。

再次，根据居民对冬奥会影响感知和支持度的不同，可以将居民分为乐观者、

现实主义者和漠视者。乐观者居民能认识到冬奥会带来的积极影响和消极影响，

但他们认为冬奥会带来的积极影响高于消极影响；现实主义者居民认为冬奥会

带来的积极影响和消极影响相当；漠视者居民对冬奥会带来的积极影响和消极

影响感知都较小。调查结果显示，经济欠发达地区的居民期望从大型体育赛事

中获得收益的同时也能感知到其带来的消极影响，这与发达地区居民对大型体

育活动的感知有着较为明显的差异（Fredline & Faulkner，2000）。同时，不同

类型的居民对 2022 年冬奥会的支持度存在显著差异，乐观者的支持度最高，因

此，政府在 2022 年冬奥会的宣传推广过程中，应着力使现实主义者和漠视者向

乐观者转化，提高居民对 2022 年冬奥会的支持度。

最后，张家口市居民对 2022 年冬奥会的支持度更多地由感知收益决定，而

不是感知成本。张家口市居民的负面感知因素，即成本感知对冬奥会支持度无
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显著影响，说明无论是经济发达地区还是经济欠发达地区，在大型体育赛事举

办之前，居民更多的是感知大型体育赛事带来的收益，尤其是经济利益（陈方英，

2010；辜应康、杨杰，2015）。但是随着时间的推移，在大型体育赛事结束后，

居民感知可能会发生变化（陈方英，2010；辜应康、杨杰，2015）。双因素理

论提出保健因子在得到满足时不会造成人们的满意，但是得不到满足时则会让

人产生强烈的不满情绪。因此，即使举办冬奥会带来的物价上涨、交通拥堵、

污染物增多等负面感知因子尚未对张家口市居民的支持度造成显著影响，政府

也应该通过公共管理手段，针对冬奥会期间的交通拥堵、环境污染等问题制定

具体措施，从而减少或避免这些负面因素的产生。

本研究存在以下方面的不足：第一，受时间、资金等客观条件的限制，本

研究仅在张家口市区的学校、社区、中心商圈和崇礼区等人流密集的场所进行

了调查，对于受 2022 年冬奥会直接影响较小的张家口市其他地区的调查不足；

第二，对于首次举办国际体育赛事的经济欠发达地区居民来说，赛前这种偏乐

观的感知是否会随着赛事的临近而发生变化值得进一步研究；第三，关于调查

对象与冬奥会筹备工作的关系是否对居民感知和支持度有影响这一问题，本研

究没有关注，将来可以考虑加入该变量作进一步的探讨。
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Perception and Support for 2022 Winter Olympics Games among 
Residents in Underdeveloped Areas: Evidence from Zhangjiakou

XU Zhongwei / ZENG Yuwen
（School of Tourism Science, Beijing International Studies University, Beijing 

100024, China）
Abstract：The paper explores the perceptions and support toward mega events 

(such as the 2022 Winter Olympics) among residents in underdeveloped areas (in this 
case, Zhangjiakou). Through field research and questionnaire analysis, it was found 
that Zhangjiakou residents’ support of the 2022 Winter Olympics has a significant 
positive relationship with the perceived economic, cultural, and social benefits of 
the event, but a non-significant negative relationship with the perceived costs. The 
study indicated that based on their different perceptions of the forthcoming Winter 
Olympics, residents of Zhangjiakou can be divided into three groups, namely 
optimists, realists and indifferent people. It can be inferred that residents’ support 
for mega events depends more on the perceived benefits rather than the perceived 
costs. Optimists have the highest support for the 2022 Winter Olympics. Furthermore, 
compared to previous research, it was found that support for mega events is basically 
the same in both underdeveloped and developed areas. Negative impact perception is 
not significant among Zhangjiakou residents.

Keywords：residents’ perception; support; mega events; Winter Olympics




